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新古今時代における本歌取りの遣い方
USAGE OF HONKADORI IN THE PERIOD OF SHINKOKIN 
Rein RAUD* 
Literature of the late Heian period had to reflect the social changes of that 
period, though of course until early Kamakura the cultural developments 
accompanying the rise of the samurai stil predominantly followed the values 
of the aristocracy. Honkadori poetry successfully combining the traditional 
and the present became characteristic of the so-called Shinkokin period 
probably because the poets endeavoured to preserve their own cultural 
identity in their poetry. 
However, previous honkadori research has tended to emphasize the 
traditional nature of this method, and poetic expression deriving specifically 
from honkadori has been disregarded as too literary. One of the objectives 
of this paper is to consider the possibility of expressing personal feelings by 
combining materials taken from traditional literature. I would also like to 
discuss the similarities and differences between honkadori and 
intertextuality, which has now become a basic concept of modern literary 
theory. 
* 1961年エストニア・タリンに生まれる。1985年レニングラード大学日本学科卒業。1994年ヘルシン
キ大学で博士号取得。現在ヘルシンキ大学日本学科教授。代表的著作は1994年出版の “The Role 




















































































































意向が読者に知られないということはもう 1954年にW.K. Wimsatt, Jr.と
Monroe Beardsleyによって証明されましたが、 RolandBarthesは、その1968
年に出版された「作者の死」という有名な論考の中でこういう考え方をその論
理的な極限まで発展させて、ある意味でポストモダンな文学論の出発点を定義
したと言ってもいいでしょう。周知のように、 Barthesによると、近代文化体
制の状態ではいわば自由に文化宇宙を通るコードの流れの交差点に新しいテク
ストが顕れるのですが、その意味を十分理解できるのは作者ではなくて、読者
だけです。作者の意向は、テクストの読者に伝えている内容とその意味には関
係がなく、テクストの意味の最初に顕れる所は読者の心で、その内容の源泉は
また作者の心ではなくて、文化の伝統です。そういう状況で、作者の唯一な役
割は自由に流れている文化コードを捕ったり、その文化宇宙で混じり合うこと
を反映したりする事だけです。読者についての断言を除いてはBarthesのこの
立場は中世文化の伝統的な評価に対応しているそうです。
しかし、翌年MichelFoucault はそのBarthesと基本的に違う考え方を表す反
論を出して、「作者」と「文化宇宙」の関係がそれほど簡単ではないと断言し
ました。Foucaultによると、政治的社会的要因によっては「文化コード」が自
由に流れる事ができませんので、あらゆるテクストを文化体制全体と結び付け
る事は依然として「作者」の責任になります。例えば有名な作者の作品とデビ
ューしたばかりの作者の作品の評価はいつも違います。その評価を左右する
「作者」の映像は読者には読む前から既知のことなので、読者の心に生じる意
味は部分的に「作者」のせいです。そういう「作者」は勿論生きている人間で
はなくて、文化体制の中でうまれる、つまりディスコースの世界で組み立てら
れている主体、所謂「作者機能」です。
Foucaultの立場から見たディスコースの世界と先に述べた新古今時代の文化
体制との間の共通点は明らかでしょう。12世紀の歴史的な出来事は公家の政権
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を文化的な権威・支配に変形すればするほど、公家の本質が貴族文化伝統、特
に歌の伝統に結合されました。従って、その一生を「公家」として暮らしたい
人は世界を公家中心文化体制の内部から見なければなりませんでした。言い換
えれば、公家に相応しい世界を作ったのは歌の伝統でした。例えば「吉野」と
いう、実際に存在している場所は歌の世界には春の時しか実在しませんでした。
なぜなら、「吉野」の存在の唯一な理由は歌に詠まれる有名な桜にあったから
です。それと同じように、歌のなかに出てくる殆どの場所、自然現象および人
間の感動に特別の詩的な意味が与えられ、その結果できている日本の精神的な
地図、自然の移り変わりに従うこよみと人間の生涯の模範が総合されて当時の
文化的な主体、即ち新古今時代の歌人を生み出したのです。そして、この主体
の「作者機能」の働きは例えば先ほどの「禁じられた表現」と「引用できる表
現」の分類に見えると考えられます。
Barth esとFoucaultの立場の主な違いは自由の解釈にあると思われます。前
者は読者の自由を宣言して、文化体制の内部構造が機械のように人間に支配さ
れると考えていますが、後者は人間そのものをディスコース体制の生産物と見
倣して、人間の自由の可能性を体制の縁にしか見出しませんでした。どちらの
立場を取るにしても、文化体制の規則を認めながら「作者の自由」を実現する
事は不可能に見えます。
ところが、新古今時代の歌人にとっては本歌取が体制の中で自分の自由を実
施する技法だと先には述べましたが、そういうことはFoucault式のディスコー
スの世界でどうして可能なのでしょうか。いづれの文化体制の中でも意識的に
既存のテクスト要素を使って新しい意味を生み出す能力は「源泉テクスト」と
「結果テクスト」の構造が十分にあわないという事によっていると思われます。
「結果テクスト」は意識的に「源泉テクスト」の構造を破壊したり、建て替え
たりして、その意味の要素を自分の目的に合わせて詩的に新しい全体を作る事
があります。新古今時代の歌人にとってはこれが最初から本歌取の一つの機能
であったのは藤原定家の歌論の中にも明らかです。
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猶案之、以同事詠古歌之詞頗無念歎。（以花詠花。以月詠月。）以四季歌詠
恋・雑歌、以恋・雑歌詠四季歌、如此之時無取古歌之難欺？
厳密にいえば、そういう働きは只の言語の詩的な遣い方とは基本的に異なっ
ていません。なぜなら、「新しい意味を作るJ事はいつも既存の言葉を利用し
て行われているからです。本歌取の場合は「只の」 言葉の代わりに歌の伝統の
要素が使われているわけですが、それを除けばともに同じ過程をへているとい
ってもいいでしょう。それに、「只の無邪気な」 言葉などというものはいづれ
の文化体制の中にも、実際は存在していないという事は近代的文化論によって
何度も証明されています。
時間の都合上、例は一つしか挙げません。新古今時代に最も巧みに本歌取を
遣った歌人をあげるとすれば、俊成卿女でしょう。『俊成卿女歌集Jの中には
次のような歌があります。
しのばじな我もむかしの夕まぐれ花たちばなに風はすぐらむ（俊成卿女歌
集59)
一目見て、なにかの人間関係を暗示するかのような妖艶風に詠んだ夏の歌だと
思われます。歌集のなかでは「衛門の督への百首」という部分に属し、晩年の
作だと推定されています。森本元子氏は「衛門の督」を藤原為家だとしていま
すが？久松潜ーは、俊成卿女の別れた夫の源通具をあてています？
森本氏の為家説には歴史的な論拠が確かにありますが、例の歌などにおける
本歌取の遣い方は久松氏の通具説の支えと解釈されます。
最初に、藤原俊成の有名な歌の踏まえが見えます。
誰か又花橘におもひいでんわれも昔の人となりなば（新古今集238)
この歌の本歌は当時の歌人に好まれた、俊成卿女にもしばしば本歌として引か
れた古今集にある「詠み人知らずJの次の歌です。
五月まつ花橘の香をかげば昔の人の袖の香ぞする（古今集139)
この歌は『古今和歌集』以外に『伊勢物語J（段60）に見えます。古今の歌に
特有の自然現象と人間関係の結び付けに基づき、新古今歌人にも大切な「昔」
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の尊重を主張する歌です。俊成の歌には丁度この「昔」の意味が引き上げられ、
「昔の人」が「昔の恋人Jではなくて、「昔の価値観を大切にしている人」、即
ち公家文化の代表者を指していると推定されます。俊成卿女はこの歌を引こう
とすれば定家の先に挙げた戒めを認めない事になりますが、それはわざと俊成
を「人物として」引きたかったからだと思われます。
俊成卿女の夫の通具は勿論同じ公家文化の代表者でした。しかし、歌人とし
ては定家などに強く批判され、 『新古今和歌集Jの編者の一人に任命されたの
はその歌の才覚によるのでなく、むしろ政治的な理由によるものと説明されて
います。さて、 『新古今集』には俊成の歌の直後に、通具の次のような歌が見
えます。
行末にたれ忍べとて吹く風に契りかおかん宿のたち花（新古今集239)
同じ古今の歌を本歌として引くこの一首の引用は俊成卿女の歌の中でそれほど
明らかではないかも知れませんが、「風」と「忍び」は、「橘」とともに、新古
今時代の読者の注意を引くのに十分だ、ったと考えられます。というのは、この
歌において通具は俊成と同じように「人物としてJ俊成女の歌にヲ｜かれていま
す。俊成卿女は只の夏の夕暮れを描く代わりにこの一首の中でその一生に一番
大きな役割を果たした二人の男、即ち彼女を育てた義父の俊成と彼女を政治的
な理由によって捨てた夫の通具の声をひびき合わせて、詩的な感受性に基づく
公家文化の夕暮れを記述しています。しかし彼女は、自分を「昔の人jと見倣
して、同時にその「昔」の声を読者に聞かせています。丁度これは新古今時代
の本歌取の最も重要な機能ではなかったかと思われ、新古今時代のインターテ
クスチュアリティーが、「伝統」に対立することなく、自由と創造性が可能で
ある事を証明しているのではないか、というのが私の結論であります。
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